EXPEDIENTE TJA/3°S/82/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/ 82/2021, promovido por

oumn e ocoos del DIRECTOR

DEL SISTEMA OPERADOR AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MU DE TLAYACAPAN,
MORELOS; v,
RESULT O:
Qg 1.- Por auto de veintisiete de dos mil veintiuno, se
§ admitié la demanda promovida por_
S contra el DIRECTOR DEL OPERADOR DE AGUA Y
‘§" ALCANTARILLADO DE TLAYACAP ORELOS; de quien reclama la
E, nulidad de “La negativa ficta de los presentados por la suscrita
3 con fechas 8 de junio y 7 de amos del afio 2020...” (sic); en
§ consecuencia, se ordend formar el iente respectivo y registrar en
'§ el Libro de Gobierno correspondie Con las copias simples, se ordend
(w':]Z emplazar a la autoridad ra que dentro del término de diez
8 dias produjera contestaciéon a la e nda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley

2.- Una vez em , por uto de seis de julio de dos mil
veintiuno, se tuvo por ntado N B e sv
caracter de DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE , MORELOS; dando

contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contrg,
haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
sin perjuicio de que las documentales anexas a su escrito de
contestacién de demanda sean tomadas en consideracion en la presente
sentencia; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la
promovente para efecto de que manifestara o que su derecho

correspondia.
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3.- En auto de seis de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo a la
parte actora realizando manifestaciones en relacién a la contestacion de

demanda formulada por la autoridad demandada.

4.- Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda,
acorde a la hipdtesis sefialada en el articulo 41 fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que
se le corrid traslado con el escrito de contestacién de demanda, por lo
que se le tuvo por perdido su derecho; en consecuencia, se ordend abrir

el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Previa certificacidn, por auto de siete de septiembre de dos
mil veintiuno, se admitieron las pruebas ofertadas por el representante
de la parte actora que conforme a derecho procedieron; por otra parte,
hizo constar que la autoridad demandada no ofertd pruebas dentro del
plazo concedido para tal efecto, por lo que se le precluyé su derecho
para hacerlo, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia
las documentales exhibidas con el escrito de contestacién; en ese auto,

se sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el ocho de octubre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la actora y la
responsable no los exhibieron por escrito, declarandoseles precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; cerrandose la instruccion, que
tiene como consecuencia citar a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

2



/\ EXPEDIENTE TJA/3°S/82/2021
®

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion I, inciso b), y

26 de la Ley Organica del Tribunal de J Administrativa del Estado
de Morelos.

II.- En términos de lo la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del do de Morelos, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de puntos controvertidos en el

presente juicio.

En este contexto, se tiene q acto reclamado en el presente
juicio por e e B o constituye la resolucion
negativa ficta reclamada a la a demandada DIRECTOR DEL
SISTEMA OPERADOR DE AGUA Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, RE respecto de los escritos
petitorios dirigidos a dicha a el ocho de junio de dos
mil veinte y siete de julio del presentados el doce de
junio de dos mil veinte y julio del afio mencionado,
segun la firma de recepcion dado que no se aprecia sello
oficial estampado por la Oficina de la en cita; a los que se les
confiere valor probatorio pleno en nos de lo dispuesto por los

articulos 442, 490 y 493 del Cddigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, de aplicacién supletoria a la ley la materia. (fojas 07 y 08)

Del que se desprende que, el doce de junio de dos mil veinte y
siete de julio del afio mencionado, | N T
presentd escritos dirigidos al “Director del Sistema de Agua Potable
Municipal Tlayacapar, Morelos” (sic), por medio de los cuales solicitd en
el primero de ellos "..tengo a bien manifestar que fui beneficiada con
un lote comunal donado por el comité de bienes comunales de
Tiayacapan representado por e C. | N N I </ la colonia
| || W ce este municipal de Tiayacapan Morelos mismo que me fue
donado por ser nativa hija del pueblo derecho que legalmente me
corresponde por los usos y costumbres... me dirijo a ud, de la manera
mas atenta y respetuosa para SOLICITAR una toma de agua en el lote
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antes mencionado...” (sic); y en el segundo escrito "Nuevamente me
dirijo a usted de la manera mas atenta para solicitarle respuesta por
escrito respecto a mi solicitud para una toma de agua, con fecha 8 de
junio de 2020 en el predio ubicado en I N I A
B cc esta colonia I el Municipio de Tiayacapan Morelos,
ya que debido a mi necesidad requiero del vital liguido para poder

construir mi vivienda e inmediatamente habitarla..." (sic)

IIL.- Por tratarse la materia del juicio de la resolucion de la
negativa ficta recaida a los escritos petitorios presentados por la aqui
actora, ante la responsable, el estudio de los elementos para su

configuracion, se realizara en apartado posterior.

IV.- La autoridad demandada al momento de producir
contestacion al juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracciones X y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto sefnala esta Ley, y
que es improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente; respectivamente.

V.- El Ultimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que este Tribunal debera analizar de
oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su caso decretar
el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se
centra en el tema de fondo relativo a la peticion del particulary
su denegaciéon tacita por parte de la autoridad, este drgano
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

que versa la resolucién negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
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de jurisprudencia nimero 23/J. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto

NEGATIVA FICTA. EL
FISCAL Y AD
CAUSAS DE

virtud de que la litis
Fiscal y Administrativa
de defensa contra la
37 del Codigo Fiscal de
fondo relativo a la
tacita por parte de la
mencionado Tribunal no
para desechar ese med
los temas de fondo
declarar su validez o i
Contradiccion de tesis 9
Segundo Tribunal Coleg
Tercer Tribunal Coleg
Circuito. 27 de octubre
Diaz Romero. Disidente
Sergio Salvador Agu
Duran.

Tesis de jurisprudencia
este Alto Tribunal, en
dos mil seis

No. Registro: 173,
Novena Epoca, Insta

de la Federacion y
165/2006, Pagina:

VI.- Analizando Ia

demandada, es de destacarse que

FEDERAL DE JUSTICIA

NO PUEDE APOYARSE EN
PARA RESOLVERLA.! En

al Tribunal Federal de Justicia

de la interposicion del medio

ficta a que se refiere el articulo
se centra en el tema de

del particular y a su denegacion
ad, se concluye que al resolver, el
atender a cuestiones procesales
defensa, sino que debe examinar
los que versa la negativa ficta para

Entre las sustentadas por el
en Materia Civil del Tercer Circuito y el
en Materia Administrativa del Primer

Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
David Géngora Pimentel. Ponente:
uiano. Secretario: Eduardo Delgado

. Aprobada por la Segunda Sala de
privada del veintidés de noviembre de

, Materia(s): Administrativa,
Sala, Fuente: Semanario Judicial
XX1V, diciembre de 2006, Tesis: 2a./].

uracion de la negativa ficta

articulo 18, apartado B), fraccion

11, inciso b) de la Ley Organica del ribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, aplicable al presente asunto, establece que este
Tribunal es competente para conocer de "Los juicios que se promuevar

contra 1a resolucion negativa ficta recaida a una instancia o peticion de

un particular. Se entenderd que se configura la resolucion negativa ficta

cuando 1as autoridades estatales o municipales o sus organismos

descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

particular en el término que la Ley sefale. La demanda podrd

interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la resolucion

expresa”

11US Registro No. 173738
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Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacidn de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la autoridad

respectiva

b) Que transcurra el plazo que la leyes o reglamentos aplicables
sefialen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o peticion; y

c) Que, durante ese plazo, o hasta antes de la presentacién de la
demanda, la autoridad omita producir contestacion expresa a la

instancia, solicitud o peticién del particular.

Por cuanto al se colige
de los escritos petitorios dirigidos al “Director del Sistema de Agua
Potable Municipal Tlayacapan, Morelos” (sic), fechados el ocho de junio
de dos mil veinte y siete de julio del mismo a}ﬁo, presentados e doce
de junio de dos mil veinte y siete de julio del aflo mencionado, ,,
segun la firma de recepcion respectivos, dado que no se aprecia sello
oficial estampado por la Oficina de la autoridad en cita, descritos y

valorados en el considerando segundo del presente fallo.

Ahora bien, respecto del
consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos
aplicables sefialen para que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o peticién; debe precisarse lo siguiente.

La Ley Estatal de Agua Potable no contiene disposicidén expresa
en la cual se determine el plazo para dar contestacion a las peticiones
que se formulen por los particulares; por lo que para colmar esa

deficiencia se tiene que acudir a la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Estado de Morelos.

En efecto, el articulo 169 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Morelos, dispone que "Los actos administrativos de /as autoridades
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municipales se sujetaran estrictamente a fo dispuesto en esta Ley y sus
reglamentos y a la Ley de Procedimiento Administrativo para el estado

de Morelos. Los actos que s€ ordenen o e€jecuten en
contravencion a los mencionados o no queden
comprendidos en sus nulos de pleno derecho.”
Asimismo, el articulo 1 la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado prevé "Salvo que en las
disposiciones especificas que acto se establezca un plazo, no
podrd exceder de cualro tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las en sentido negativo al
promovente, a menos que en disposiciones aplicables se prevea lo
contrario. A peticion del se deberd expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud respectiva autoridad que deba resolver; igual
constancia deberd las especificas
prevean que, transcurrido aplicable, la resolucion deba
entenderse en sentido De no expedirse la constancia
mencionada dentro del se fincara la d que

resulte aplicable.”

De lo anterior se obtiene a falta de plazo especifico, las
autoridades administrativas munici , en un plazo no mayor a
cuatro meses, deben producir contestacién a las solicitudes
presentadas por los particulares; y que, en Caso contrario, se
entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente.

Por tanto, de las documentales exhibidas con el escrito de
demanda, se advierte que los escritos petitorios dirigidos por la actora al
DIRECTOR DEL SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS,
fechados el ocho de junio de dos mil veinte y siete de julio del mismo
afio, fueron presentados el doce de junio de dos mil veinte y
siete de julio del afio mencionado, segln la firma de recepcion
respectivos, dado que no se aprecia sello oficial estampado por la
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Oficina de la autoridad en cita; por tanto, la autoridad responsable
contaba con el término de cuatro meses para producir contestacion al

escrito aludido; esto es, hasta el
por lo que si la demanda fue

presentada el trece de mayo de dos mil veintiuno, segun se advierte del
sello fechador estampado por la Oficialia de Partes Comun de este

Tribunal, se actualiza el elemento en estudio.

Ahora bien, el
consistente en que, durante ese plazo, o hasta antes de la

presentacion de la demanda, Ia autoridad omita producir

contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticion del particular.

Se tiene que el responsable DIRECTOR DEL SISTEMA OPERADOR
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
TLAYACAPAN, MORELOS, al momento de producir contestacion al juicio,

sefial6 que con fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,
le fueron notificados a

I I (o5 oficios folio SOAPAT/SN de
fecha seis de abril de dos mil veintiuno, y SOAPAT/SN de fecha siete de
abril de dos mil veintiuno, por medio de los cuales se le dio contestacion
a la peticién de la enjuiciante, ;
sefialando ademds que la parte actora se negd a plasmar en dichos
oficios, su nombre, fecha y sdlo plasmé la firma de su pufio y letra, tal

como se advierte de los documentos que se adjuntan como medios

probatorios.

Para acreditar tales afirmaciones, la autoridad responsable con
su escrito de contestacidn exhibid copia certificada de los oficios folio
SOAPAT/SN/2021 de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, y
SOAPAT/SN/2021 de fecha siete de abril de dos mil veintiuno,
documentos a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo de
Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la ley de la materia;
de los que se desprende que el COMISARIO DEL SISTEMA OPERADOR
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
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TLAYACAPAN, MORELOS, en las fechas sefialadas, dirigio oficios a
[ ] _ S por medio de los cuales le hace dé

su conocimiento que la solicitud de de agua en el domicilio en

calle [N Il de 'a colonia [ I cumple con los requisitos

aprobados por el Consejo Consultivo Sistema Operador de Agua
Potable y Alcantarillado de Tlayacapan,  Uue, de acuerdo a lo previsto
por el articulo 71 de la Ley Estatal d ua Potable, los interesados

deberan cumplir con los requisitos lados por el Organismo
Operador, por lo que se le requiere la ncia del Delegado o de los
integrantes del Consejo Consultivo de lonia, para finalizar el tramite
y autorizacién de la toma de agua : documentos en los que se
observa en el primer escrito una firma ilegib e; y en el
segundo de los mencionados “"Recibi con fecha

20/04/21”y una firma ilegible. s43y44)

Documenta es sobre les la parte actora debid
amp iar a demanda,
petitorios, lo que en la especie é; no obstante que se le corrié
traslado con el escrito de de demanda y documentales

anexas, segun la instrumental de

Lo anterior, en términos de sefialado por el articulo 41
fraccién I de la Ley de Justicia Admini del Estado de Morelos,
que establece la facultad del promovente para ampliar la demanda
dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su contestacion
cuando se demanda una negativa o afirmativa ficta, de ahi que cuando
la parte actora omite ampliar la demanda dentro del plazo antes
sefialado, debe entenderse que se consienten los actos que
conocié a través de la contestacion de las autoridades

demandadas.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en €l
Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de rubro y

texto siguiente:
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JUICIO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
AMPLIACION DE LA DEMANDA EN EL (LEGISLACION

los actos de autoridad; de lo contrario, cuando ésta conteste
la demanda y exhiba las constancias correspondientes, aquél
ya no podria combatir la legalidad de los actos contenidos en
los documentos allegados al proceso administrativo, lo que,
consecuentemente, lo dejaria en estado de indefension. De

demandada.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondragén Reyes.

Secretario: Isaias Zarate Martinez.

Por tanto, no se configura la negativa ficta reclamada,
atendiendo a que quedd a acreditado en el juicio que, previo a la
presentacién de la demanda, la autoridad municipal Comisario del
Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Tlayacapan
Morelos, emitié resolucién expresa sobre los escritos petitorios
dirigidos al "Director del Sistema de Agua Potable Municipal Tlayacapar,
Morelos” (sic), fechados el ocho de junio de dos mil veinte y siete de
julio del mismo afio, presentados el doce de junio de dos mil veinte y

siete de julio del afio mencionado.

En términos de lo anterior, lo que procede es declarar que
en el particular no se configura la resolucién negativa ficta
recamada por NG B : o autoridad
demandada DIRECTOR DEL SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS,
respecto de los escritos petitorios dirigidos al "Director del Sistema de
Agua Potable Municipal Tlayacapan, Morelos” (sic), fechados el ocho de
junio de dos mil veinte y siete de julio del mismo afio, presentados el

2 Registro TUS No. 189682
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doce de junio de dos mil veinte y siete de julio del afio mencionado;
consecuentemente, resulta improcedente pronunciarse por cuanto a

las pretensiones reclamadas por la parte actora.

Por lo expuesto y fundado s con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86y 89 d Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de

RE LVE:

- Este es competente para conocer
y resolver el presente asu idad con | zonamientos

vertidos en el Considerando I de resolucion. -
SEGUNDO.- No se la resolucion negativa ficta
reclamada por EEEETEEEEEE BN > 2 autoridad
demandada DIRECTOR DEL OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL M ICI DE TLAYACAPAN, MORELOS,
respecto de los escritos d idos al “Director del Sistema de
Agua Potable Municipal Tla (sic), fechados el ocho de
junio de dos mil veinte y ete de del mismo afio, presentados el
doce de junio de dos mil veinte y si julio del afio mencionado; de
conformidad con los argumentos en el Considerando VI de la

presente sentencia.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUES  RSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron 10s
integrantes del Pleno del Tribu d ia Admini de 0
de Morelos, Magistrado Presidente en D:'J N E
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado MTRO. en D MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado
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Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

MTRO. EN D. MARTIN JXSSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE* LNSTRUCCION

LICENCIADO ﬁMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

Dr.e ORGE ALEERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
MAGISTRADO
e~
LICENCIADO MANUEL QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

SEC RAL
LICENCIADA CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a la Resol este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de en ndmero TJA/325/82/2021,
pramovido por | ™. contra actos del DIRECTOR DEL
SISTEMA OPERADOR DE DEL MUNICIPIO DE
TLAYACAPAN, MORELOS; m ue sesion de Pleno el

veinticuatro de noviembre de

“2021: afio de la Independencia”
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