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cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de noviembre de dos mil
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veintiuno.

VISTOS Para resolver en

expediente administrativo número TJAI

DEFINITM los autos del

8212021, Promovido Por

AGUA POTABLE Y

DE TLAYACAPAN'

 actos del DIRECTOR

DEL SISTEMA

ALCANTARTLLADO

MORELOS; Y,
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cONtrA CI DIRECTOR DEL OPERADOR DE AGUA Y

,$I1INIRÑT'' ALCANTARILLADO DE T¡.AYACAP ORELOS; de quien reclama la

nulidad de "La negativa ficta de los presentados Por la suscrita

con fechas I de junio Y 7 de amos del año 2020..." (sic); en

consecuencia, se ordenó formar el iente resPectivo Y registrar en

el Libro de Gobierno correspondie Con las coPias simPles, se ordenó

emplazar a la autoridad ra que dentro del término de diez

nda instaurada en su contra, con
días produjera contestación a la

el apercibimiento de leY

1.- Por auto de veintisiete

admitió la demanda Promovida Por

RESULT o:

e

, por

ntado

de dos mil veintiuno, se

uto de seis de julio de dos mil

  , CN SU

caTáCtCT dC DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILT-ADO DEL MUNICIPIO DE , MORELOS; dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra'

haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas

señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,

sin perjuicio de que las documentales anexas a su escrito de

contestación de demanda sean tomadas en consideración en la presente

sentencia; escrito y anexos con los que se ordenó dar vista a la

promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.
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3.- En auto de seis de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo a la

parte actora realizando manifestaciones en relación a la contestación de

demanda formulada por la autoridad demandada.

4.- Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil

veintiuno, se hizo constar que la parte actora no amplió su demanda,

acorde a la hipótesis señalada en el artículo 4L fracción I de la Ley de

Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos' no obstante que

se le corrió traslado con el escrito de contestación de demanda, por lo

que Se le tuvo por perdido su derecho; en consecuencia, se ordenó abrir

eljuicio a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

5.- Previa certifìcación, por auto de siete de septiembre de dos

mil veintiuno, se admitieron las pruebas ofertadas por el representante

de la parte actora que conforme a derecho procedieron; por otra parte,

hizo constar que la autoridad demandada no ofertó pruebas dentro del

plazo concedido para tal efecto, por lo que se le precluyó su derecho

para hacerlo, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia

las documentales exhibidas con et escrito de contestación; en ese auto,

se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el ocho de octubre de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las pafteg, ni de persona alguna que legalmente las

representara; que no había pruebas pendientes de recepción y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la actora y la

responsable no los exhibieron por escrito, declarándoseles precluído su

derecho para hacerlo con posterioridad; cerrándose la instrucción, que

tiene como consecuencia citar a las paftes para oír sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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lo dispuesto por los artículos 109 bis de la constitución Política del

Estado de Moretos; L,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; L,4,16, 18 apartado B), fraCción II, inciso b), y

26 de la Ley Orgánica del Tribunal de J

de Morelos.

Administrativa del Estado

II.- En términos de lo la fracción I del artículo 86

do de Morelos, se Procede ade la Ley de Justicia Administrativa del

hacer la f,rjación clara y precisa de

presente juicio.

puntos controvertidos en el

Y ALCANTARILI.ADO DEL

respecto de los escritos

En este contexto, se tiene q acto reclamado en el Presente

,lo constituYe la resoluciónjuicio por   

negativa ficta reclamada a la a demandada DIRECTOR DEL
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SISTEMA OPERADOR DE AGUA

MUNICIPIO DE TI.AYACAPAN, RE
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petitorios dirigidos a dicha a el ocho de junio de dos

mil veinte Y siete de julio del

junio de dos mil veinte Y

presentados el doce de

julio del año mencionado,

según la firma de recePción dado que no se aPrecia sello

oficial estampado por la Oficina de la

confiere valor probatorio pleno en

en cita; a los que se les

nos de lo disPuesto Por los

aftículos 442, 490 Y 493 del Código Procesal Civil del Estado de

Moretos, de aplicación supletoria a la ley la materia. (fojas 07 Y 0B)

Del que se desprende que, el doce de junio de dos mil veinte y

siete de julio del año mencionado,   

presentó escritos dirigidos al "Director del Sistema de Agua Potable

Municipal Tlayacapan, Morelos"(sic), por medio de los cuales solicitó en

el primero de ellos "...tengo a bien manifestar que fui benefrciada con

un lote comunal donado por el comité de bienes comunales de

Ttayacapan representado por el C.    en la colonia

  de este municipal de Tlayaapan Morelos mlsmo que me fue

donado por ser nativa hiia del puebto derecho que legalmente me

corresponde por los usos y costumbres... me diriio a ud de la manera

mas atenta y respetuosa para SOLICITAR una toma de agua en el lote
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antes mencionado...' (sic); y en el segundo escrito "Nuevamente me

dirijo a usted de la manera más atenta para solicitarle respuesta por

escrito respecto a mi solicitud para una toma de agua, con fecha I de

junio de 2020 en el predio ubicado en      

 de esta colonia  , del Municipio de Tlayacapan Morelos,

ya que debido a mi necesidad requiero del vital liquido para poder

construir mi vivienda e inmediatamente habitarla..." (sic)

IIL- por tratarse la materia del juicio de la resoluc¡ón de la

negativa ficta recaída a los escritos petitorios presentados por la aquí

natot?: ante la responsable, el estudio de los elementos para su

configuración, se realizará en apaftado posterior.

IV.- La autoridad demandada al momento de producir

contestación al juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas

en las fracciones X y XIV del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consentidos tácitamente,

entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto señala esta Ley y

que es improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

clanmente que el acto reclamado es inexistente; respectivamente.

v.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, dispone que este Tribunal deberá analizar de

oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en Su caso decretar

el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso' la litis se

centra en et tema de fondo relativo a la petición del pafticular y

su denegación tacita por paËe de la autoridad, este órgano

jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el

medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

que versa la resolución negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la

segunda sala de la suprema cofte de Justicia de la Nación en la tesis
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de jurisprudencia número za}. L6512006, visible en la página 202 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Época de rubro Y texto

NEGATIVA FICTA. EL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y AD NO PUEDE APOYARSE EN

CAUSAS DE PARA RESOLVERLA'1 En

virtud de que la litis al Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa de la interposición del medio

de defensa contra la ficta a que se refiere el aftículo

37 del Código Fiscal de se centra en el tema de

fondo relativo a la det particular Y a su denegación
ad, se concluye que al resolver, eltácita por Parte de la

mencionado Tribunal no atender a cuestiones Procesales
para desechar ese med defensa, sino que debe examinar

los temas de fondo los que versa la negativa ficta para

declarar su validez o i

Contradicción de tesis 9 Entre las sustentadas Por el

Segundo Tribunal Coleg en Matería Civil del Tercer Circuito y el

en Materia Administrativa del PrimerTercer Tribunal Coleg

Circuito. 27 de octubre Mayoría de tres votos. Ausente: Juan

Díaz Romero. Disidente David Góngora Pimentel. Ponente:

Sergio Salvador Agu uiano. Secretario: Eduardo Delgado

Durán.
Tesis de jurisPrudencia

este Alto Tribunal, en

. Aprobada por la Segunda Sala de

privada del veintidós de noviembre de

dos mil seis
, Materia(s): Administrativa,
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No. Registro:
Novena EPoca,

L73,
Insta Sala, Fuente: Semanario Judicial

de la Federación Y

16512006, Pá9ina:

)XIV, diciembre de 2006, Tesis:Za.lJ.

VI.- Analizando la uración de la negat¡va ficta

demandada, es de destacarse que artículo 18, aPartado B), fracción

II, inciso b) de la LeY Orgánica del ribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, aplicable al presente asunto, establece que este

Tribunal es competente para conocer de "Los juicios que se promuevan

contra la resolución negativa fÌcta recaída a una instancia o petición de

un particular. Se entenderá que se confrgura la resolución negativa frda

cuando las autoridades estatales o municipales o sus organismos

descentralizados, no den respuesta a una petición o ¡nstancia de un

particutar en el término que la Ley señate. La demanda podrá

interponerse en Cualquier tiempo, m¡entras no Se produzca la resolución

expresa

rIUS Registro No. 173738
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Así para la configuración de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualización de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o petición ante la autoridad

respectiva

b) Que transcurra el plazo que la leyes o reglamentos aplicables

señalen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o Petición; Y

c) Que, durante ese plazo, o hasta antes de la presentación de la

demanda, la autoridad omita producir contestación expresa a la

instancia, solicitud o petición del pafticular.

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a)' se colige

de los escritos petitorios dirigidos al "Director del Sistema de Agua

Potable Municipal Tlayacapan, Morelos" (sic), fechados el ocho de junio

de dos mil veinte y siete de julio det mismo año, presentados el doce

de junio de dos mil veinte y siete de julio del año mencionado, 
'' -'.

según la firma de recepción respectivos, dado que no se aprecia sello

oficial estampado por la Oficina de la autoridad en cita, descritos y

valorados en el considerando segundo del presente fallo.

Ahora bien, respecto del elemento reseñado en el inciso b)'

consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen para que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o petición; debe precisarse lo siguiente.

La Ley Estatal de Agua Potable no contiene disposición expresa

en la cual se determine el plazo para dar contestación a las peticiones

que se formulen por los pafticulares; por lo que para colmar esa

defìciencia se tiene que acudir a la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Estado de Morelos.

En efecto, el artículo 169 de la Ley Orgánica Municipal del Estado

de Morelos, dispone que 'Zos actos administrativos de las autoridades
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municipales se suietarán estrictamente a lo dispuesto en esta Ley y sus

reglamentos y a la Ley de Procedimiento Administrativo para el estado

de Morelos. Los ados que se ordenen o eiecuten en

contravención a los mencionados o no queden

nulos de pleno derecho"'comprendidos en sus

Asimismo, €l artículo 1 la Ley de Procedimiento

Administrativo Para el Estado prevé "Salvo que en las

disposiciones esPecífrcas que acto se establezca un Plazo, no

tiempo Para que la autoridadpodrá exceder de cuatro

administrativa resuelva lo que Transcurido el Plazo

en sentido negativo al

NBUilAt DE JUSNCN ADMIÑNATUÂ

DÊ. ESTADOOE f{OOELOS

Ì9"','
.rl'

aplicable, se entenderán las

,""' promovente, a menos que en disposlciones aplicables se prevea lo

contrario. A Petición del se deberá expedir constancia de tal

hábites siguientes a la presentación
circunstancia, dentro de los dos

de la solicitud resPectiva autoridad que deba resolver; igual

constancia deberá las disposiciones esPecíficas

aplicable, la resolución debaprevean QUê, transcurrido

entenderse en sentido De no exPedirse la constancia

se frncará la resPonsabilidad que
mencionada dentro del

resulte aplicable."

De lo anterior se obtiene a falta de Plazo esPecifico, las

autoridades administrativas munici

cuatro meses, deben Producir

, €fl un plazo no mayor a

contestación a las solicitudes

presentadas por los particulares; Y QUê, en caso contrario' se

entenderán las resoluciones en sentido negativo al promovente'

Por tanto, de las documentales exhibidas con el escrito de

demanda, se advierte que los escritos petitorios dirigidos por la actora al

.s
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DIRECTOR DEL

ALCANTARILI.ADO

SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y

DEL MUNICIPIO DE TI_AYACAPAN, MORELOS,

fechados el ocho de junio de dos mil veinte y siete de julio del mismo

año, fueron presentados el doce de junio de dos mil veinte y

siete de julio del año mencionado, según la firma de recepción

respectivos, dado que no se aprecia sello oficial estampado por la
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Oficina de la autoridad en cita; por tanto, la autoridad responsable

contaba con el término de cuatro meses para producir contestación al

escrito aludido; esto es, hasta el doce de octubre de dos mil veinte

por lo que si la demanda fue

presentada el trece de mayo de dos mil veintiuno, según se advierte del

sello fechador estampado por la Oficialía de Paftes Común de este

Tribunal, se actualiza el elemento en estudio.

Ahora bien, el elemento precisado en el inciso c)'

cOnsístente en QUê, durante ese plazo, o hasta antes de la

presentación de la demanda, la autoridad omita producir

contestación expresa a la instancia, solicitud o petición del pafticular.

Se tiene que el responsable DIRECTOR DEL SISTEMA OPERADOR

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

TLAYACAPAN, MORELOS, al momento de producir contestación al juicio,

señaló que con fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,

le fueron notificados a

 , los oficios folio SOAPAT/SN dè

fecha seis de abril de dos mil veintiuno, y SOAPAT/SN de fecha siete de

abril de dos mil veintiuno, por medio de tos cuales se le dio contestación

a la petición de la enjuiciante, por lo que no existe neqativa ficta;

señalando además que la parte actora se negó a plasmar en dichos

oficios, su nombre, fecha y sólo plasmó la firma de su puño y letra, tal

como se advierte de los documentos que se adjuntan como medios

probatorios.

Para acreditar tales afirmaciones, la autoridad responsable con

su escrito de contestación exhibió copia ceftificada de los ofìcios folio

SOAPAT/SNI2OZI de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, y

SOAPAT/SN|2OZL de fecha siete de abril de dos mil veintiuno,

documentos a los cuales Se les otorga valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por los artículos 437, 490 y 49t del Código de

Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la ley de la materia;

de los que se desprende que el COMISARIO DEL SISTEMA OPERADOR

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

8
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TI-AYACAPAN, MORELOS, en tas fechas señaladas, dirigió oficios a

  , por medio de los cuales le hace dd

su conoc¡miento que la solicitud de de agua en el domicilio en

calle  de la colonia  cumple con los requisitos

NBUNAL DE JI'sïCIA ADilI]{FINANVA

DÊ. ESÍÁDODE MOf,ELOS

¡. r. !-r f.i-\
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aprobados por el Consejo Consultivo

Potable y Alcantarillado de Tlayacapan,

por el artículo 7L de la Ley Estatal d

deberán cumplir con los requisitos

segundo de los mencionados

2O/04/2t"Y una firma ilegible'

"Recibí con fecha

ó; no obstante que se le corrió

de demanda Y documentales

Sistema OPerador de Agua

ue, de acuerdo a lo Previsto

ua Potable, los interesados

Operador, por lo que se le requiere la

integrantes del Consejo Consultivo de

lados por el Organismo

ncia del Delegado o de los

lonia, para finalizar el trámite

y autorización de la toma de agua ; documentos en los que se

obserua en el Primer escrito una firma ilegible; Y en el

Å
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Documentales sobre les la paÊe actora debió

ampliar la demanda,

petitorios, lo que en la

traslado con el escrito

especie

de

anexas, según la instrumental de

Lo anterior, en términos de señalado Por el artículo 41

fracción I de la Ley de Justicia Admini del Estado de Morelos,

que establece la facultad del promovente para ampliar la demanda

dentro de los quince días siguientes a la fecha de su contestación

cuando se demanda una negativa o afirmativa ficta, de ahí que cuando

la parte actora omite ampliar la demanda dentro del plazo antes

señalado, debe entenderse que se consienten los actos que

conoció a través de la contestación de las autoridades

demandadas.

sirue de apoyo a to expuesto la tesis señalada por el Primer

Tribunal colegiado en Materia Administrativa del segundo circuito, en el

Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de rubro y

texto siguiente:
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV,O'

AMPLTACTóN oe LA DEMANDA EN EL (LEGTSLACTON

DEt ESTADO DE MÉXICO)'2
si bien el código de Procedimientos Administrativos del

Estado de Méxicõ no dispone expresamente en qué casos y

en qué momento es posible ampliar la demanda, también es

verd'ad que la interpretación relacionada de los artículos 29,

247 y 266 del citado código, permite concluir que el actor

puedb ampliar la demanda dentro de los tres días siguientes

a aquel en que sea notificado del acuerdo en que se tenga

por contestada la demanda, Y una vez admitida dicha

ãmpliación, deberá ser contestada por la autoridad dentro

del mismo término, lo anterior en el caso en que el actor

manifieste en su demanda que desconoce el contenido de

los actos de autoridad; de lo contrario, cuando ésta conteste

la demanda y exhiba las constancias correspondientes, aquél

ya no podría combatir la legal idad de los actos contenidos en

los documentos allegados al proceso administrativo, lo que,

consecuentemente, lo deja ría en estado de indefensión. De

demandada.
tlnanim¡dud de votos. Ponente: Salvador Mondragón Reyes'

Secretario: Isaías Zárate Martínez.

Por tanto, no se configura la negativa ficta reclamada,

atendiendo a que quedó a acreditado en el juicio que' previo a la

presentación de la demanda, la autoridad mun¡cipal Comisario del

Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Tlayacapan

Morelos, em¡t¡ó resoluc¡ón expresa sobre los escritos petitorios

dirigidos al "Director det Sistema de Agua Potable Municipal Tlayacapan,

Morelos" (sic), fechados el ocho de junio de dos mil veinte y siete de

julio del mismo año, presentados el doce de junio de dos mil veinte y

siete de julio del año mencionado.

En términos de lo anterior, lo que procede es declarar que

en el particular no se configura la resolución negativa ficta

reclamada por  , a la autoridad

demandada DIRECTOR DEL SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARTLLADO DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS,

respecto de los escritos petitorios dirigidos al "Director del Sistema de

Agua Potable Municipal Tlayacapan, Morelos" (sic), fechados el ocho de

junio de dos mil veinte y siete de julio del mismo año, presentados el

2 Registro IUS No. 189682
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doce de junio de dos mil veinte y siete de julio del año mencionado;

consecuentemente, resulta imprOcedente pronunciarse por cuanto a

las p retens¡ones reclamadas por la pafte actora'

Por lo exPuesto Y fundado

en los aftículos I, 3, 85,86 Y 89 d

s con apoyo en lo disPuesto

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de

NBUilAt DE JUSNqA ADTIil TNATüA
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ìltrl tñr À ,---../i rr¡lÈ-l.i 
.

il' -ì,^--4r:-'"'-jJ-" i

.¿¡..1 i- .' .

,_-PßfMERO.. - Este

y resolver el Presente asu
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idad con' iöà?azonamientos

resolución.
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SEGUNDO.- No se la resolución negativa ficta

Z, a la autoridadreclamada Por 

demandada DIRECTOR DEL OPERADOR DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL

respecto de los escritos

Agua Potable MuniciPal

DE TI.AYACAPAN, MORELOS,

idos al "Director del Sistema de

M ICI

d

Tla (sic), fechados el ocho de

junio de dos mil veinte Y ete de del mismo año, Presentados el

doce de junio de dos mil veintê Y si julio del año mencionado; de

conformidad con los argumentos

presente sentencia.

en el Considerando VI de la

TERCERO.- En su OpOrtunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'

f
NorrFÍQu rsd Pe nsoNALM ENTE'

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del pleno del rribuf de Justicia Administrativa del Estado
I -,¡ ' - ----

de Morelos, Magistrado Presidente mrRo. en D, JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistado MTRO. en D. MARTÍN

JASSO DLAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado
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Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR'

Titular de la cuarta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORE EN PLENO.

MAGISTRADO ENTE

N ROQU coftález cEREzo
E LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

MAGISTRADO

v t.

MTRO. EN D. M N

TITULAR DE LA PRIMERA SALA

oil¡z

LICENCIADO
TTTULAR DE LA SEGUNDA

Dr. ESTRADA CUEVAS
RA SALA DE INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA TERCE
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MAGTSTRADO

LICENCIADO MANUEL QUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

sEc RAL

LICENCIADA CAPISTRÁN

a la Resol este Tribunal de Justicia

NßUNAL DE JUSNOA ADMINF]AATUA

DB. ESTADODE MOIELOS
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NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de

¡'Rrqmovido Por 
SISTEMA OPERADOR DE

TLAYACAPAN, MORELOS; M ue

en n ú mero -fJ Al 3aS I BZI 202L,
contra actos del DIRECTOR DEL

DEL MUNICIPIO DE

sesión de Pleno el

î:^ì¡ tìlìtl¡,rr.îircinticuatro de

ir. ;;;L;'i¡.rl .rii

iËF¡i $'lJ,'

noviembre de

f\t
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